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CUANDO LA MEMORIA VA A LA ESCUELAi 

 

 

Entre mayo y julio de 2015, el programa Educación y Memoria del Ministerio de Educación de la Nación 

y la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA realizaron una investigación cuantitativa inédita en todo 

el país: 2500 estudiantes del último año de escuelas secundarias públicas de 37 localidades fueron 

entrevistados sobre algunos episodios claves del pasado reciente. Entre los temas consultados, 

estaban la última dictadura, la experiencia democrática iniciada en 1983, el tema Malvinas, el 

Holocausto y los genocidios del siglo XX. El estudio permite sacar una serie de conclusiones sobre los 

resultados de las políticas educativas de memoria implementadas en la última década, y construir 

algunas preguntas en torno a la pedagogía de la memoria para pensar qué pasa cuando la memoria 

va a la escuela.  
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La última dictadura, la democracia, los genocidios del siglo XX son algunos de los temas sobre los que 

respondieron dos mil quinientos estudiantes de escuelas públicas de todo el país, entrevistados por el 

programa de Educación y Memoria del Ministerio de Educación de Nación entre mayo y julio del año 

pasado. Los datos recogidos invitan a reflexionar sobre cómo se articulan escuela, memoria y 

conocimiento; muestran cuánto se avanzó en políticas educativas de memoria, y señalan todo lo que 

falta en esta tarea que va mucho más allá de la implementación de un programa o una política, ya 

que confluye un sinfín de esfuerzos colectivos: organismos de derechos humanos, docentes, 

sindicatos, centros de estudiantes, organizaciones de la sociedad civil. Una tarea que puso en 

movimiento una imaginación social que cuando coincidió con las políticas educativas estatales tuvo la 

enorme fuerza de transformar representaciones y formas de enseñanza. 

La propuesta de este artículo es compartir algunas hipótesis sobre los resultados del relevamiento 

atendiendo a dos cuestiones: la relación entre escuela y memoria, y el vínculo entre memoria y 

conocimiento. Proponemos pensar por qué la escuela aparece como la institución destacada en la 

transmisión del pasado reciente y en la construcción de la memoria, y buscamos indagar en el tipo de 

conocimiento que transmite en relación a la memoria. Por supuesto que en relación a estas 

inquietudes no existen respuestas únicas sino más bien explicaciones múltiples y en permanente 

transformación. Aun así, luego de haber participado durante más de diez años en el despliegue de 

políticas de educación y memoria, nos animamos a ensayar algunas hipótesis sobre lo que se logró y 

lo que se debería profundizar para que la memoria, además de ir a la escuela, pueda generar 

conocimiento significativo para las nuevas generaciones.  



 

Escuela y memoria 

El relevamiento arroja una primera conclusión destacada: la escuela es la institución que asume con 

mayor responsabilidad la transmisión del pasado reciente y la construcción de la memoria colectiva. 

El 56,8% de los entrevistados escuchó hablar por primera vez de la dictadura en la escuela y el 68,2% 

fue también en el aula donde oyó hablar sobre el tema con mayor frecuencia. Le siguen, por lejos, la 

familia (29,2%) y los medios de comunicación (9,1%).  

Una segunda conclusión, tal vez sorprendente para quienes enseñan temáticas de memoria en 

diferentes lugares del país, es que las respuestas no presentan una variedad significativa entre 

provincias y regiones, sino más bien rasgos comunes en función de la edad de los entrevistados. De 

ahí que se pueda afirmar que el relevamiento brinda un retrato generacional de los estudiantes: la 

posibilidad de contar con una foto de cómo miran el pasado reciente quienes nacieron a fines de la 

década del noventa. 

Es decir que, a pesar de los múltiples diagnósticos que señalan la liquidez de la escuela y su dificultad 

para impartir sentido y autoridad, el relevamiento permite hacer otras lecturas, ya que tanto la 

institución como los profesores aparecen como figuras activas en relación a la transmisión del pasado 

reciente (el 60% de los estudiantes menciona la “palabra del docente” como la principal fuente de 

conocimiento sobre el tema). La escuela alberga, entonces, la posibilidad de construir vínculo 

intergeneracional y pedagógico, es decir: puede ser un escenario propicio para la revitalización del 

lazo social, la memoria colectiva y los aprendizajes significativos.  

¿Y por qué sucede esto? ¿Por qué la escuela recoge los temas del pasado reciente de este modo, más 

allá de las incomodidades, las tensiones, las resistencias y las omisiones propias del terreno de la 

memoria? Para avanzar con esta pregunta proponemos, al menos, tres hipótesis posibles advirtiendo, 

una vez más, que no son unívocas y que guardan relación con discusiones propias de la escuela y 

también con cuestiones ligadas al campo de la memoria.  

En primer término, podemos señalar la existencia de una política de educación y memoria sostenida 

en el tiempo. Durante más de diez años, el Estado desplegó sistemáticamente una serie de acciones 

para que estos temas tuvieran presencia en la escuela y los docentes estuvieran acompañados en la 

compleja tarea de enseñar el pasado reciente. Además de incluir los temas en los diseños curriculares, 

se propusieron cantidad de intervenciones para que más allá de las asignaturas específicas se pudieran 

abordar de forma transversal: sostener una red nacional de referentes en los ministerios provinciales, 

producir materiales educativos, brindar capacitación virtual y presencial, trabajar en función de las 

efemérides y los aniversarios redondos, convocar a las escuelas a producir trabajos de investigación 

para recuperar las historias locales, acompañar el trabajo hecho por otras instituciones.  

La pedagoga Inés Dussel sostiene que muchas veces la sociedad le pide a la escuela que se haga cargo 

de temas que la propia sociedad aún no resolvió. Según el relevamiento, la escuela aceptó el desafío 

y su esfuerzo tiene hoy resultados visibles en todo el país. Y en esta oportunidad el Estado, aunque 



con matices y fallas, acompañó a las escuelas ante esta demanda social de hacerse cargo de “todos 

los males del mundo”.  

En segundo lugar, podemos decir que la escuela tiene la capacidad de recoger discusiones sociales 

con mayor porosidad que otras instituciones estatales, como por ejemplo la policía o los hospitales, y 

puede entonces funcionar como caja de resonancia, en este caso del debate que empezó a fines de 

la dictadura y continúa hasta el presente: cómo procesar la memoria, la verdad y la justicia. En este 

mismo sentido hay un dato que no es menor: el 18 % de los entrevistados dice haber escuchado en la 

escuela a una madre o abuela de Plaza de Mayo (esta cifra trepa hasta el 30 % cuando se trata de ex 

combatientes de Malvinas). Aunque el porcentaje no es tan grande, sí habla de una comunicación 

entre la escuela y el entramado social de la memoria donde los organismos de derechos humanos 

cumplen un rol fundamental. 

En tercer lugar, sugerimos que la escuela -institución que por excelencia se propone construir 

ciudadanía- encuentra en las temáticas de memoria la posibilidad de reinventar esa tarea formando 

ciudadanos democráticos. Así como en otro momento supo “fabricar argentinos” (después del 

terrorismo de Estado parecía que toda interpelación nacional quedaba pegada a la dictadura) 

podríamos pensar que la memoria y los derechos humanos permitieron en cierta medida reinventar 

la tarea de formar ciudadanos argentinos. En la post-dictadura educar ciudadanos implica -además 

de legar una identidad nacional, por ejemplo a través de símbolos como Malvinas- fortalecer la idea 

del nunca más. Si la educación tiene como uno de sus propósitos transmitir una cultura a las nuevas 

generaciones, esta función se potencia cuando se trata de un legado que el terror intentó hacer 

desaparecer. Traer al aula ese pasado, esas memorias, vale la pena porque conecta con el presente y 

el futuro, ya que no se trataría de hablar sólo de la muerte, la represión y las desapariciones sino de 

las ideas, los sueños y las experiencias de lucha contenidas en esas vidas que fueron truncadas. 

 

Conocimiento y memoria  

Sabemos entonces que los temas del pasado reciente han ingresado a la escuela y que la escuela se 

hizo cargo de una tarea compleja, delicada, política. Pero, ¿cómo lo hace? ¿Desde una pedagogía de 

la memoria o como si enseñara un tema más? ¿Qué tipo de conocimiento transmite: fechas, conceptos, 

valores, experiencias de vida? ¿Qué dice el relevamiento sobre lo que los estudiantes aprenden a través 

del ejercicio de la memoria? En este apartado proponemos una selección de algunos de los datos más 

significativos del relevamiento para después plantear algunos ejes problemáticos de la pedagogía de 

la memoria. 

Una pregunta disparadora buscaba rastrear las representaciones que los jóvenes tenían sobre la 

dictadura. Lo primero que salta a la luz es la preeminencia de la faz represiva: el 74 % menciona 

términos como secuestros, desapariciones y muertes para referirse al tema. En segundo término, un 

25% de las respuestas, menciona la censura, la persecución política y la Guerra de Malvinas. Un 14,4% 

señala el concepto golpe de estado, y luego se mencionan el episodio de la noche de los lápices 



(10,4%), los mundiales de fútbol (6,4%), la violación a los derechos humanos (7,6%). El 1,2% escribe, 

junto a la palabra represión, los nombres de Montoneros y ERP. Las Madres de Plaza de Mayo, las 

Abuelas y el tópico robo de bebés aparecen nombrados en el 16% de los casos. Si se juntan todas las 

menciones vinculadas a la dimensión económica y social de la dictadura (deuda externa, 

desindustrialización, empobrecimiento, etc.) el porcentaje apenas llega al 7,2%.  

En relación a las responsabilidades los datos son concluyentes: el 78,6% menciona la responsabilidad 

de los militares y las fuerzas de seguridad. Sólo un porcentaje pequeño distingue la responsabilidad 

de otros actores que también estuvieron involucrados en el terrorismo de Estado. Los actores 

económicos, la cúpula eclesiástica, los medios de comunicación y las potencias extranjeras, todos 

juntos, son mencionados solamente por el 4,4% de los estudiantes. 

Asimismo, el relevamiento muestra un escaso conocimiento de los datos fácticos. Casi la mitad de los 

estudiantes (49,6%) no puede especificar ninguna fecha en relación a la dictadura, ni de comienzo, ni 

de finalización, ni de mes, ni de año. En el otro extremo, el 6,1% pudo dar cuenta de las dos fechas 

completas, de inicio y finalización de la dictadura. El 15,5% especificó la fecha completa del inicio de 

la dictadura y el 8,4% pudo ubicar sólo los años de comienzo y de fin. El 30% sí logró ubicar el año 

1976 como el de inicio de la dictadura. 

Sin embargo, cuando el relevamiento busca conocer cuáles son las explicaciones que los estudiantes 

consideran más acertadas para entender el período, el avance es bien significativo. Para responder 

este punto, los entrevistados recibieron diferentes relatos breves y fueron invitados a elegir el que 

consideraban más preciso. Sólo el 6,3% eligió el relato que dice que “en la Argentina hubo una guerra”; 

el 20% optó por la “teoría de los dos demonios”; y el 50% seleccionó la explicación que define a la 

“dictadura como terrorismo de Estado”. 

En el relevamiento hay otro dato muy alentador: el 87,4% de los estudiantes escuchó hablar sobre los 

desaparecidos. Esto da cuenta de un logro de la escuela y también, por supuesto, de los organismos 

de derechos humanos que podría decirse ganaron una batalla simbólica fundamental: visibilizar los 

crímenes y hacer aparecer a los desaparecidos. Otra novedad del relevamiento aparece cuando los 

jóvenes se pronuncian sobre los desaparecidos: sólo el 15% los define como “personas que no tenían 

nada que ver”, mientras que el 70% reconoce su participación política. Aunque no mencionan 

identidades políticas precisas y los definan desde categorías más propias del presente, los estudiantes 

avanzan en una representación más certera de las víctimas de la dictadura. 

¿Qué podemos decir sobre estos datos desde lo que llamamos pedagogía de la memoria? En primer 

lugar, que enseñar temas de memoria tiene un carácter distintivo: no es lo mismo enseñar la 

Revolución de Mayo que la última dictadura cívico-militar argentina. Los hechos traumáticos del 

pasado reciente, vividos por algunas de las personas que nos rodean, activan determinadas cuestiones 

emocionales, éticas y políticas que son diferentes a las que despiertan otros temas donde no entran 

en juego la propia memoria ni la misma condición humana. Por eso, hablar en el aula de la Revolución 

Francesa no es igual a hablar del Holocausto, el genocidio armenio o la masacre de los pueblos 



originarios, por poner tres ejemplos que surgieron en otros tramos del relevamiento. Sostener la 

enseñanza de temas vinculados a un horror que las propias sociedades fueron capaces de producir 

requiere de una pedagogía específica porque, de alguna manera, nos colocan frente a lo que algunos 

autores llaman la “enseñanza de lo inenseñable”. Esa pedagogía específica que llamamos pedagogía 

de la memoria es la que cantidad de escuelas pusieron en juego en estos años, aunque muchas veces 

no la hayan nombrado de esta forma. Los datos del relevamiento contribuyen a pensar qué está 

sucediendo con esta enseñanza de aquello que parecía inenseñable: los estudiantes manejan pocas 

fechas y pocos nombres para identificar pertenencias políticas o actores sociales pero han avanzado 

notablemente en la conceptualización del período y en la representación de las víctimas. Tal vez lo 

más notable en relación con esto es el mínimo lugar que tienen entre los jóvenes los discursos 

negacionistas o reivindicativos de la dictadura. Cabe aclarar que algunos de los problemas de 

aprendizaje que aparecen en el relevamiento no son exclusivos de la enseñanza de los temas de 

memoria, sino que responden a cuestiones vinculadas a la enseñanza de las ciencias sociales en 

general, como por ejemplo la precisión de fechas o la explicación multicausal para determinado hecho 

histórico.  

En segundo lugar, hace aproximadamente una década, algunos estudios señalaban que los temas de 

memoria tenían presencia en la escuela y que existía cierta condena moral, pero quedaba pendiente 

avanzar sobre marcos explicativos sobre todo en relación a la pregunta de cómo fue posible. El 

relevamiento nos muestra que todavía falta pero que se ha avanzado en profundizar esa condena 

moral y, tal vez también, en la pregunta de cómo fue posible. Pregunta que tampoco es sencilla de 

responder socialmente, ni está saldada, pero que por lo menos podríamos decir que aparece como 

una preocupación por el modo en el que los estudiantes aprenden sobre estos temas, el tipo de 

afirmaciones que hacen y la forma en la que construyen explicaciones posibles.  

Finalmente, podríamos decir que la enseñanza del pasado reciente requirió de un esfuerzo por la 

incorporación de nuevas formas de la transmisión -el uso del testimonio o el creciente uso del lenguaje 

audiovisual: el 64% de los entrevistados señala a las películas de ficción y documentales como la vía 

de acceso al tema en la propia escuela-, lo que convoca a preguntarnos en qué medida estos nuevos 

formatos pueden contribuir a renovar algunos aspectos de la gramática escolar. Es decir, cuánto la 

incorporación de temas de memoria en las aulas -temas abiertos, polémicos, inconclusos, incómodos- 

logró poner en discusión algo de las formas más instituidas de la enseñanza, dando lugar a nuevas 

preguntas que aporten en la conversación siempre renovada sobre qué y cómo debe enseñar la 

escuela actual. En definitiva, lo que se dirime cuando se enseña el pasado reciente en las aulas, es 

cómo  entendemos la escuela: si se trata de una institución que propicia un lazo con el pasado o más 

bien  la posibilidad de vincular pasado, presente y futuro de maneras más significativas, que incluso, 

puedan ser abiertas e impredecibles. 
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